
ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ
ОБЩИНА КАРЛОВО
ОБЛАСТ ПЛОВДИВ

 П Р О Т О К О Л  № 26

Днес 05.10.2015 г. 15:20 часа се проведе заседание на Общинската избирателна комисия - Карлово при следния

Д н е в е н  р е д: 
1. Разглеждане на Жалба вх. № 39/05.10.2015 г. от ПП ГЕРБ срещу три броя нарушения на Изборния кодекс.
2. Вземане на решение за отговор по Жалба вх. № 10/01.10.2015 г. от ПП Движение 21 срещу нарушения на Изборния кодекс във връзка на поставяне на агитационни материали на територията на гр. Баня, община Карлово в противоречие с изискванията на чл. 183 ал. 1,2 и 3. 
3. Разглеждане на предложение от Любен Маджаров, Марина Росас и Владимир Колев от ОИК-Карлово за служебно самосезиране на ОИК-Карлово относно нарушение на чл. 183 ал. 4 на Изборния кодекс.

ПРИСЪСТВАТ:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	    Станко Митев Маринов 
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:   Марина Онорио Росас
СЕКРЕТАР: 		    Пепа Николова Шуплева 
ЧЛЕНОВЕ:		    Любен Иванов Маджаров
				    Маргарита Георгиева Рогачева
				    Мариян Петров Кючуков 
    Сехер Кязимова Бекташева
				    Дияна Атанасова Николова
				    Невена Иванова Димитрова
				    Владимир Тодоров Колев    


На заседанието присъстват 10 души и има законния кворум, съгласно чл. 85, ал. 3 от ИК.

По точка 1 от дневния ред ОИК бяха дискутирани следните мнения:
Станко Маринов – Председател на ОИК
Цитираното в жалбата относно извършването на ново нарушение не кореспондира с обективната истина поради следното. Цитираното решение на ЦИК 2428-МИ от 01.10.2015г не е влязло в законна сила, тъй като същото е обжалвано в срок от Тошко Стоев от МК „Обединени за нашата община”. Решението на ОИК не е влязло в законна сила и с оглед на това че няма произнасяне на компетентния орган, в случая върховния административен съд, не би следвало да се счита че има нарушение на разпоредбата на чл.183 ал. 2 от ИК относно цитираните в жалбата агитационни листовки на Емил Кабаиванов. Досежно, втората част на жалбата за предизборен агитационен клип, не считам че със същия се нарушава разпоредбата на чл. 183 ал.4 от ИК. 
Относно третата част от жалбата за т.н. „голям предизборен плакат” на Емил Кабаиванов ОИК да извърши проверка преди да вземе решение като изиска от МК един брой оригинален плакат, за да се уточни точния размер.

Марина Росас – Зам. Председател на ОИК
Безспорно брошурите представляват агитационен материал, тъй като на тях е изобразен № 16 – номерът на бюлетината на МК, която е изтеглена от ОИК-Карлово, чрез жребий. Освен това тази брошура изразява положителен призив за подкрепа на Емил Кабаиванов, като на брошурата  е изобразена и листата на 33-мата кандидати за общински съветници на МК „Обединени за нашата община”. За втори път на същата листовка на същия кандидат липсва изискуемия, съгласно чл. 183, ал. 2 от ИК надпис, че купуването и продаването на гласове е престъпление, което да заема не по-малко от 10 на сто от лицевата площ на агитационния материал. С Решение на ЦИК 2428-МИ от 01.10.2015 г. беше отхвърлена жалбата на упълномощения представител на МК „Обединени за нашата Община” – Тошко Стоев по отношение на Решение № МИ-229/27.09.2015 г. на ОИК-Карлово за установяване на нарушение на разпоредбата на чл. 183, ал. 2 във връзка със същата брошура, за която от местната коалиция твърдяха, че е допуснат технически пропуск относно изискуемия по закон текст в единични екземпляри от нея. За мен това означава, че от Местната коалиця се опитват да заблуждават ОИК и ЦИК по отношение на това обстоятелство, тъй като същите брошури без изискуемите по закон реквизити продължават да се разпространяват в град Карлово. Не мисля, че е морално г-н Стоев да подава жалба до ВАС в този случай и да занимава висшестоящия съдебен орган с възникналата ситуация, тъй като по всичко личи че явно това не са единични екземпляри, а брошури в голямо количество  подадени за отпечатване без да са съобразени изискванията на ИК. Предлагам следното: Вече е крайно време да се състави акт за установяване на административно нарушение на кандидата за кмет на Община Карлово - Емил Кабаиванов, тъй като нормата на чл. 496, ал. 1 от ИК го позволява. Още повече, че Емил Кабаиванов продължава да извършва нарушение на закона, без да се съобразява с решенията на ОИК и ЦИК.
   Относно предизборен агитационен клип на Емил Станев Кабаиванов давам следното становище: Грозно е да се използват деца за политически цели. Особено много ме възмути кадърът на детето в инвалидна количка. Не е редно да показваш нещастието на едно дете и да го използваш за постигане на свои цели, особено в политически план. Съгласно чл. 11, ал. 4 от Закона за закрила на детето, всяко дете има право на закрила срещу въвличането му в политически дейности. Считам, че в този аспект има нарушение на чл. 183, ал. 4 от ИК относно водене на предизборната кампания в нарушение на добрите нрави. Редно е да се спре разпространението на този агитационен материал и затова предлагам да се установи нарушение на чл. 183, ал. 4 от ИК. Предлагам на основание чл. 186, ал. 1 от ИК, ВРИД да укаже на Емил Кабаиванов – тъй като той е лицето, което се ползва от агитационния видеоклип да спре разпространението му. 
     Що се отнася до предизборния плакат на Емил Станев Кабаиванов, който безспорно представлява агитационен материал и е разлепен на територията на град Карлово на него в действителност е отбелязано, че „купуването и продаването на гласове е престъпление”, но то следва да заема не по-малко от 10 на сто от лицевата площ на агитационния материал. Видно от плаката, който е приложен в жалбата тази площ е значително по-малка. Предлагам да се установи нарушение на чл. 183, ал. 2 от ИК по отношение на това, че надписът „купуването и продаването на гласове е престъпление” не заема изискуемите по закон 10 на сто от лицевата площ на агитационния материал и да се изземат от ВРИД Кмет на Община Карлово въз основа на чл. 186, ал. 1 от ИК агитационните материали поставени в нарушение на ИК.

Любен Маджаров – член на ОИК
Прави ми впечатление, че напоследък зачестиха жалбите именно срещу действия на предизборния щаб на Д-р Кабаиванов. Ако това е слабост на неговите пиари е приемливо, но ако е тенденция на неуважение на решенията и изказаните мнения на ОИК, смятам че това е недопустимо неуважение на един колективен орган в който са включени представители на всички парламентарно представени партии в България от които той очаква подкрепа чрез решенията на Министерски съвет и Народното събрание за евентуалната си бъдеща дейност като Кмет на Община Карлово. Предполагам, че Д-р Кабаиванов и неговите съветници по отношение на неговите пиар изяви най-после ще уважат мнението на преобладаващата част от ОИК Карлово. Казвам преобладаващата, защото това е видно от протоколите гласувани до момента относно жалбите постъпили срещу агитационни материали поставени на неправилни места, несъдържащи необходимите реквизити съгласно ИК и нарушаващи добрите нрави.

На основание проведените дебати се оформиха две предложения за Решение:

Предложение 1:
На основание изказването на Председателя на ОИК Станко Маринов, се предлага ОИК Карлово да отхвърли подадената жалба от ПП Герб, която е допустима, но не основателна поради липса на нарушение на ИК.
Предложение 2:
На основание изказването на Марина Росас, се предлага да бъде уважена жалбата на ПП ГЕРБ и да се установи нарушение на чл. 183, ал. 2 от ИК (относно малка информационна брошура и голям предизборен плакат). Относно тях двете на основание на чл. 186, ал. 1 да се укаже на ВРИД Кмет на Община Карлово да изземе агитационните материали, разпространяващи се в нарушение на изборния кодекс. 
Относно предизборен агитационен клип се предлага да се установи нарушение на чл. 183, ал. 4 и на основание чл. 186, ал. 1 от ИК, ВРИД да укаже на Емил Кабаиванов да спре разпространението му, тъй като последният е лицето, което се ползва от агитационния видеоклип. 

Председателят на комисията подложи на гласуване Предложение 1: по точка 1 от дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	    Станко Митев Маринов -  „ЗА” 
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:   Марина Онорио Росас -  „ПРОТИВ”
СЕКРЕТАР: 		    Пепа Николова Шуплева -  „ПРОТИВ”
ЧЛЕНОВЕ:		    Любен Иванов Маджаров -  „ПРОТИВ”
				    Маргарита Георгиева Рогачева -  „ПРОТИВ”
    				    Мариян Петров Кючуков - „ПРОТИВ”
    				    Сехер Кязимова Бекташева – „ПРОТИВ”
 				    Дияна Атанасова Николова – „ПРОТИВ”
				    Невена Иванова Димитрова – „ПРОТИВ”
				    Владимир Тодоров Колев – „ПРОТИВ”
   
Гласували: „ЗА” – 1 (ЕДИН ); „ПРОТИВ” – 9 (ДЕВЕТ).

Председателят на комисията подложи на гласуване Предложение 2: по точка 1 от дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	    Станко Митев Маринов -  „ПРОТИВ”
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:   Марина Онорио Росас -  „ЗА”
СЕКРЕТАР: 		    Пепа Николова Шуплева -  „ЗА”
ЧЛЕНОВЕ:		    Любен Иванов Маджаров -  „ЗА”
				    Маргарита Георгиева Рогачева - „ЗА”
    Мариян Петров Кючуков - „ЗА”
    				    Сехер Кязимова Бекташева – „ЗА”
 				    Дияна Атанасова Николова – „ПРОТИВ”
				    	    Невена Иванова Димитрова – „ПРОТИВ”
				    Владимир Тодоров Колев – „ЗА”

Гласували: „ЗА” – 7 (СЕДЕМ ); „ПРОТИВ” – 3 (ТРИ).

	ОИК Карлово приема Предложение 2. 

По точка 2 от дневния ред ОИК реши: 
Г-н Джингьозов изложи своите твърдения, че няма нищо общо с агитационните материали разпространени на територията на град Баня, Община Карлово. Безспорно обаче такива съществуват и дори по аргумент от писменото становище на г-н Джингьозов може да се направи обосновано предположение, че има такива и те са издадени в нарушение на ИК –само на чл. 183, ал. 1 и 2. Тъй като обаче ОИК-Карлово не е разследващ орган, предлага се да се установи нарушение на чл. 183, ал. 1 и 2, но тъй като ОИК не може да установи кой в действителност е нарушителят на когото да се наложи административното наказание, на основание чл. 43, ал. 3 от Закона за административните нарушения и наказания, ОИК да възложи на РУП-Карлово да установи самоличността на нарушителя, като след установяване на самоличността на нарушителя от РУП-Карлово, последните да уведомят ОИК – Карлово, за да се състави акт за установеното административно нарушение.

Председателят на комисията подложи на гласуване точка 2 от дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	    Станко Митев Маринов -  „ЗА” 
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:   Марина Онорио Росас -  „ЗА”
СЕКРЕТАР: 		    Пепа Николова Шуплева -  „ЗА”
ЧЛЕНОВЕ:		    Любен Иванов Маджаров -  „ЗА”
				    Маргарита Георгиева Рогачева – „ЗА” 
    Мариян Петров Кючуков - „ЗА”
    				    Сехер Кязимова Бекташева – „ЗА”
 				    Дияна Атанасова Николова – „ЗА”
				    	    Невена Иванова Димитрова – „ЗА”
				    Владимир Тодоров Колев – „ЗА”
   
Гласували: „ЗА” – 10 (десет); „ПРОТИВ” – няма.

По точка 3 от дневния ред ОИК бяха дискутирани следните мнения:
Станко Маринов – Председател на ОИК
Не следва ОИК да взема отношение тъй като е видно от материала свален от сайта на Община Карлово и публикувания текст а именно „ На откриването присъстваха Антон Минев, д-р Емил Кабаиванов, общински съветници, деца и граждани от квартала. Д-р Кабаиванов честити новата придобивка на живеещите в тази част на града и представи предстоящите проекти, които са предвидени да бъдат реализирани през настоящата и следващите години в този квартал. Никъде в публикацията не става въпрос каква длъжност заема Емил Кабаиванов, тоест в качеството му на Кмет на Община Карлово или в качеството му на кандидат Кмет на Община Карлово. Не би следвало статията да се тълкува като предизборна агитация и не считам, че има нарушение на разпоредби на ИК.

	Марина Росас – Зам. Председател на ОИК
На 05.09.2015 г. на официалния интернет сайт на Община Карлово видях следната статия „Откриха нова детска площадка”. Статията е публикувана на 03.10.2015г. в 12:37 часа. Във втория абзац на статията пише, че на откриването на детската площадка са присъствали г-н Антон Минев, д-р Емил Кабаиванов, общински съветници, деца и граждани. На снимката изобразена над статията ясно се вижда как г-н Кабаиванов е взел думата, като това се потвърждава и от второто изречение от втори абзац, което гласи следното: „Д-р Кабаиванов честити новата придобивка на живеещите в тази част на града и представи предстоящите проекти, които са предвидени да бъдат реализирани през настоящата и следващите години в този квартал”. Считам, че е нарушена нормата на чл.  183, ал. 4 от ИК относно водене на предизборната кампания в нарушение на добрите нрави. Не мисля, че е редно г-н Кабаиванов да представя предстоящите проекти, които са предвидени да бъдат реализирани от Община Карлово през настоящата и следващите години. Това не е редно, тъй като по този начин е налице предпоставка за внушение в полза на определен кандидат, че същият едва ли не е сигурен, че ще продължи управлението на Общината и през следващите 4 години. Още повече, че г-н Кабаиванов ползва отпуск по време на предизборната кампания и е редно да се въздържа от посещения на места, реализирани със средства от еврофондовете по време на управлението му на Община Карлово като Кмет на последната. Не е ли достатъчно само г-н Минев като ВРИД Кмет на Община Карлово да присъства на събитието. Като какъв г-н Кабаиванов се появява на събитието и защо взима думата? Така кандидатите нямат право на равен шанс в изявите им по време на предизборната кампания.
На сайта на Община Карлово се публикуват само статии на един кандидатите за Кмет на Община Карлово – Емил Кабаиванов.

Любен Маджаров – член на ОИК
От снимковия материал и коментара към него, който Г-н Председателя прочете донякъде и услужливо забрави, аз ще я Ви я цитирам докрай: „На откриването присъстваха Антон Минев, д-р Емил Кабаиванов, общински съветници, деца и граждани от квартала. Д-р Кабаиванов честити новата придобивка на живеещите в тази част на града и представи предстоящите проекти, които са предвидени да бъдат реализирани през настоящата и следващите години в този квартал.” и питам   Д-р Емил Кабаиванов в качеството му на какъв честити новата придобивка – кандидат Кмет или Кмет на Община Карлово? Това е пряк намек, че той е уверен, че ще бъде преизбран за Кмет на Община Карлово.

На основание проведените дебати се оформиха две предложения за Решение:

Предложение 1:
На основание изказването на Председателя на ОИК Станко Маринов, се предлага ОИК Карлово да не да взема отношение по сигнала, тъй като няма нарушение на ИК.

Предложение 2:
На основание изказванията на Марина Росас и Любен Маджаров, се предлага да се установи нарушение на чл. 183 ал. 4 от ИК относно водене на предизборна агитация в нарушение на добрите нрави.

Председателят на комисията подложи на гласуване Предложение 1: от точка 3 на дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	    Станко Митев Маринов -  „ЗА” 
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:   Марина Онорио Росас -  „ПРОТИВ”
СЕКРЕТАР: 		    Пепа Николова Шуплева -  „ПРОТИВ”
ЧЛЕНОВЕ:		    Любен Иванов Маджаров -  „ПРОТИВ”
				    Маргарита Георгиева Рогачева -  „ПРОТИВ”
    Мариян Петров Кючуков - „ПРОТИВ”
    				    Сехер Кязимова Бекташева – „ПРОТИВ”
 				    Дияна Атанасова Николова – „ПРОТИВ”
				    Владимир Тодоров Колев – „ПРОТИВ”
   
Гласували: „ЗА” – 1 (един); „ПРОТИВ” – 8 (осем). 

Председателят на комисията подложи на гласуване Предложение 2: от точка 3 дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	    Станко Митев Маринов -  „ПРОТИВ” 
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:   Марина Онорио Росас -  „ЗА”
СЕКРЕТАР: 		    Пепа Николова Шуплева -  „ЗА”
ЧЛЕНОВЕ:		    Любен Иванов Маджаров -  „ЗА”
				    Маргарита Георгиева Рогачева -  
    Мариян Петров Кючуков - „ЗА”
    				    Сехер Кязимова Бекташева – „ЗА”
 				    Дияна Атанасова Николова – „ЗА”
				    Владимир Тодоров Колев – „ЗА”
   
Гласували: „ЗА” – 8 (осем); „ПРОТИВ” – 1 (един). 

Забележка: 
1. По лични причини в гласуването на точка 3 от дневния ред отсъстваше Невена Иванова Димитрова.
2. Председателят на ОИК Станко Маринов се подписва с особено мнение под т. 1 и т. 3 от настоящият протокол.
 
Председателят на ОИК обяви край на заседанието на комисията в 17:12 часа.
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MPEACEOATEI: CraHko MuTes MapuHos - ,[TIPOTUB”
3AM. MPEACEOATENN: Mapuna OHopuo Pocac - ,3A”
CEKPETAP: Mena Hukonosa LWynnesa - ,3A”
YNEHOBE: Nio6eH UsaHos Magxapos - ,3A"
MaprapuTa leopruesa Poravesa -
MapusH MeTpos Kiouykos -, 3A”
Cexep Kasumosa bekralesa — ,3A"
[vsna AtaHacosa Hukornosa — ,3A”
Briagumup Togopos Kones — ,3A"

Mnacysanu: ,3A” — 8 (ocem); ,MMPOTNB" -1 (eavr).

3abenexka:
1. Mo NWYHU NPUYMHW B rracyBaHeTo Ha Touka 3 OT AHEeBHVA pen

oTcbeTalle HeseHa VBarnosa [dumuTpoBa.
2. Mpencepatensat Ha OUK CrtaHko MapuHoB ce nognucea C ocobeHo

MHeHue noa T. 1 U T. 3 OT HaCTOSAUAT NPOTOKOS.

Mpencepatensat Ha OUK obssu Kpail Ha 3ace[jaHMeTO Ha komucuaTa B 17:12
yaca.

MNPEOCEOATEI: CtaHko Mutes MapwuHoB SR I L Y e
3AM. MPEACEOATEN: Mapura OHopuo Pocaéi.“ LAY L{;’)\ ...................
CEKPETAP: Mena Hukonoea LUynnesa .. ,/,7 MA S YL G i
YNEHOBE: MapuisiH MeTpos Kiouykos/... ,(Z VA ...

MaprapuTa Meopruesa Poradesac (X A .,\.' ..........
Cexep Kasumosa bekrawesa ....... 5 @) () —
[usiHa AtaHacosa Hukorosa ... .. § PNz
TNio6eH NeBarHoB Magxapos ........... HX S

Bnapumup Togopos Kones ... 7% il el





