ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ

ОБЩИНА КАРЛОВО

ОБЛАСТ ПЛОВДИВ

П Р О Т О К О Л  № 52
Днес, 20.09.2024г., 18:30 часа, се проведе заседание на Общинската избирателна комисия - Карлово при следния

Д н е в е н  р е д: 

1. Обсъждане на получена касационна жалба срещу  решение постановено по адм. дело № 1911/2024 год. на Административен съд – Пловдив.
2. Изменение на Решение № 321-МИ/19.09.2024год., относно регистрация на партия „ВЪЗРАЖДАНЕ“ за участие в частичните избори за Кмет на Кметство с. Войнягово, общ. Карлово на 20 октомври 2024г., поради допусната техническа грешка.
ПРИСЪСТВАТ:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    
Ивелина Николова Димовска
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Маринова Калончева

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: Лидия Тодорова Тодорова

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Пепа Николова Шуплева
ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Сехер Кязимова Бекташева

СЕКРЕТАР:


Нина Стоянова Георгиева.

ЧЛЕНОВЕ:


Владимир Костадинов Костов





Десислава Иванова Юнакова

Светлана Костадинова Костадинова

Стойка Божкова Томанова


От заседанието отсъства членът Димитър Петков Мирчев.

На заседанието присъстват 10 души и има законния кворум, съгласно чл. 85, ал. 3 от ИК.
Заседанието беше открито и водено от председателя на ОИК – Карлово – Ивелина Димовска.
По точка 1 от дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Колеги, на електронната поща на ОИК е получено съобщение от Административен съд Пловдив с вх. № 204 от 18.09.2024г. по административно дело № 1911/2024 г. по описа на ПАС с приложен препис от касационна жалба от Теодор Шойлеков срещу Решение № 7828 от 11.09.2024 г. постановено по административно дело № 1911/2024 г. по описа на ПАС, с което е отхвърлена като неоснователна жалбата на Теодор Шойлеков против наше Решение № 316-МИ/19.08.2024 г., с което предсрочно на основание чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА са прекратени пълномощията му на общински съветник в Общински съвет Карлово.

С жалбата са наведени твърдения за неправилност и незаконосъобразност  и необоснованост на решението на Адм. съд Пловдив, като са изложени твърдения във връзка с това. 

В съобщението е посочено, че на ОИК Карлово е предоставена възможност за депозиране на писмен отговор по подадената касационна жалба в 3-дневен срок от получаването й,  и във връзка с това, предлагам да вземем решение за отговор, които да депозираме пред Административен съд – Пловдив, със следния текст:

УВАЖАЕМИ ВЪРХОВНИ СЪДИИ,


В законоустановения срок, от името на представляваната от мен Общинска избирателна комисия Карлово,  Ви представям  писмен отговор против касационна жалба срещу решение № 7828 от 11.09.2024 г., постановено по адм.д. № 1911/2024 г. по описа на Административен съд - Пловдив, както Ви моля да оставите същата без уважение и да оставите в сила обжалваното решение.
Обжалваното решение е правилно, законосъобразно и постановено след пълно и обстойно изследване на събрания по делото доказателствен материал и не страда от посочените в касационната жалба пороци.

В депозираната по делото касационна жалба, жалбоподателят твърди, че решението на първоинстанционния съд е неправилно вследствие на допуснати при постановяването му нарушения на материалния закон, съществени нарушения на съдопроизводствените правила  и необоснованост, като се позовава на различни нарушения.

 Твърдения на жалбоподателя не кореспондират със събраните и приобщени по делото писмени доказателства, както и с изложеното в съдебния акт, където съдът е взел отношение по всички изложени в жалбата твърдения за нарушения при постановяването на Решение № 316-МИ от 19.08.2024г. на Общинска избирателна комисия Карлово.

На първо място, в касационната жалба се твърди, че не са налице предпоставките на чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА, тъй като съществуват уважителни причини за неявяването на заседания на общински съвет – самолетни билети и болничен лист.

Правилно съдът при постановяването на своя краен акт е приел, че са налице законовите предпоставки  на  чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА за прекратяване на правомощията на жалбоподателя като общински съветник при ОбС Карлово.

Предпоставките за приложение на разпоредбата на чл. 30, ал. 4, т. 5 ЗМСМА са две: уведомяване на председателя на общинския съвет и уважителна причина за неучастие в заседание. 

Жалбоподателят не твърди, че не е присъствал на посочените в решението заседания на Общинския съвет, а същия твърди, че не е присъствал на заседанията по уважителни причини, за които е уведомил председателя на ОбС, макар и в последствие.

Както и самият жалбоподател признава в жалбата си „ … уведомяването на председателя на ОбС – Карлово е станало с Уведомление вх. № 174 на 05.08.2024 год…“, т.е след  узнаването от жалбоподателя, че има подаден сигнал /вх. № 45/31.07.2024 год./ за неявяването му на заседания. 

Законът ясно очертава необходимите действия, които трябва да се извършат при налагащо се отсъствие. Законът не прави изброяване на предпоставки за предсрочно прекратяване пълномощията на общински съветник, напротив, той издига в задължение уведомяването, като едновременно с това указва, че отсъствието не е в разрез със закона, само ако бъде по уважителни причини. Ако приемем за вярно, че е  необходимо кумулативно наличие на двете предпоставки на нормата - неуведомяване и липса на уважителни причини за неявяване в заседание, то е възможно да възникне и хипотеза в която общински съветник би уведомил за отсъствието си, но без да излага и доказва уважителни причини за него. Като следвайки тази логика на жалбоподателя, отново няма да са налице условията за предсрочно прекратяване на пълномощията на общински съветник. А това от своя страна би направило разпоредбата на чл. 30, ал.4, т. 5 от ЗМСМА неприложима в практиката. 

В разпоредбата на чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА не е посочен срок за уведомяването и следователно това може да стане по всяка време. Извън всякаква правна и житейска логика е да приемем за релевантно уведомяване извършено след като е започнала процедура пред компетентен орган по предсрочно прекратяване на пълномощията на общински съветник, именно на основанието посочено в  чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА. В конкретния случай уведомлението за отсъствие е направено от общинския съветник Теодор Шойлеков на 05.08.2024г., а заседанията на които същия е отсъствал са били три поредни заседания – на 30.05.2024г., на 27.06.2024г. и на 24.07.2024г. Тълкувайки закона считаме, че идеята на това уведомяване е то да се извърши известно време преди насрочено заседание, непосредствено преди заседание или в първия възможен и удобен за съветника момент. Уведомяване за отсъствие, тогава когато то вече е станало  факт от  обективната действителност и тогава, когато неуведомяването е породило предвидени в закона негативни правни последици, а именно: започната процедура за предсрочно прекратяване пълномощията на общински съветник се явява абсолютно безпредметно. Закъснялото уведомяване не е в състояние да санира порока в поведението на общинския съветник. Щом законът издига писменото неуведомяване за отсъствие от заседание на общински съветник в основание за предсрочно прекратяване на пълномощия му, същото не би следвало да се приема, че има само уведомителен характер. Същото е предпоставка да оправдае отсъствието от заседание като такова съобразено с рамките на закона. 

Още повече при решаване на въпроса дали има нарушение  на закона ОИК Карлово преценява единствено наличие на две предпоставки по чл.30 ал.4 т.5 ЗМСМА- че общинският съветник не е участвал в три поредни или в общо пет заседания на общинския съвет през годината и не е уведомил писмено председателя на общинския съвет за неучастието си в заседанието на съвета по уважителни причини - служебна ангажираност, отсъствие от страната, заболяване и други. В случая, както отсъствието, така и неуведомяването считаме за безспорно доказани от входираните в ОИК Карлово и  приложените към преписката документи. По въпроса дали са налице уважителни причини за отсъствието от заседанието ОИК Карлово прави уточнение, че изследването на причините би имало значение само при наличието на своевременно и надлежно уведомяване за отсъствието от заседанието на общински съвет. В конкретния случай, такова липсва.

За да оправдае отсъствието си от заседанието на 27.06.2024г. , жалбоподателят представя Болничен лист № E20242017065  от 01.07.2024 г.. Видно от последния е, че е издаден за минал период /24.06.2024г. до 29.06.2024г./ като работодател е записан „Бон Шанс БГ“ ЕООД. Видно е, че към датата на заседанието жалбоподателят не е разполагал с този болничен лист, а също така че не се е снабдил с такъв за т.нар. втори работодател – Общински съвет Карлово, които да представи пред него. Т.е. Жалбоподателят не е имал никакво намерение да уведомява ОбС Карлово за отсъствията си, а да нарушава тенденциозно чл. 36, ал. 1, т.1  от ЗМСМА. 

Още повече, че съгласно чл. 8, ал. 1 от Наредбата за медицинската експертиза (НМЕ) /Приета с ПМС № 87 от 05.05.2010г., обн. ДВ бр. 36 от 14 май 2010 год./, на осигурените лица, които работят при повече от един работодател/осигурител, се издава повече от един екземпляр на болничния лист за представяне пред всеки от тях. В графа "бележки" на болничния лист се изписва броят на работодателите или осигурителите, за които е издаден.  Още повече, че съгласно чл. 9, ал. 2 от НМЕ Осигуреният е длъжен да представи болничния лист или да уведоми работодателя/осигурителя до два работни дни от издаването му. Но как да бъде представен болничен лист на ОбС Карлово, който не е поискано да бъде издаден от жалбоподателя, какво оставя да го представя в законоустановения срок.

До края на съдебното производство пред Административен съд Пловдив, болничен лист за Общински съвет Карлово така и не беше представен, което още по-категорично доказва факта на неглежиране на задълженията като общински съветник и за наличие на предпоставките по чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА.

Също така необяснимо е как въпросният болничен лист, който жалбоподателят твърди, че за периода му е бил „ в болница по спешност“ е издаден както изисква чл.14,ал.1 от НМЕ от болничното заведение където е проведено болничното лечение, а от ЛКК.

Също така необясним остава факта, че в приетата и приложена по делото епикриза от хирургично отделение на МБАЛ Света Каридат ЕАД, която е връчена на г-н Шойлеков на 29.06.2024г. е вписан номер на болничен лист № Е20242017065, който е издаден от ЛКК на 01.07.2024 г. за минал период, т.е. на 29.06.2024 г. в хирургичното отделение вече са знаели какъв акт и то с какъв номер, ЛКК ще издаде след два дни.  Последното поражда основателно съмнение, че представените от г-н Шойлеков документи са  създадени специално за това производство с цел същия да си обоснове отсъствието от заседания на ОбС Карлово.

Двата самолетни билети доказват единствено тяхното закупуване, но необосновават по категоричен начин напускането на държвната граница на РБ, а и такива доказателства не бяха представени, а са само твърдения на жалбоподателя.

Още повече, че е лишено от всякакво логика, че жалбоподателя не е имал възможност макар и в последствие да уведоми ОбС Карлово за отсъствието си и да представи доказателства за причините. В рамките на месеци същия не предприема абсолютно никакви действия, а се активизира да уведомява, едва когато узнава за подадения срещу него сигнал и се чувства застрашен от прекратяване на правомощия.

Уведомяването не може да стане след образуване на производство за предсрочно прекратяване на пълномощията, тъй като в него ОИК преценява единствено наличие на двете предпоставки по чл.30 ал.4 т.5 ЗМСМА- че общинският съветник не е участвал в три поредни или в общо пет заседания на общинския съвет през годината и не е уведомил писмено председателя на общинския съвет за неучастието си в заседанието на съвета по уважителни причини - служебна ангажираност, отсъствие от страната, заболяване и други. В случая по безспорен и категоричен начин от събраните документи по административната преписка ОИК е установила, че са налице предпоставките по чл.30 ал.4 т.5 ЗМСМА за предсрочно прекратяване на правомощията на жалбоподателя като общински съветник.

Както ОИК Карлово, така и съдебния състав при постановяването на своя акт е изследвал, съобразил и взел предвид всички приети по делото доказателства. ОИК от своя страна при постановяването на своя акт е обсъдил и се е произнесъл едва когато цялата административна преписка е била попълнена с необходимите документи, за да постанови обосновано и мотивирано решение.

Също така е неоснователно и твърдението за анонимност на сигнала и неподписването му. 

В решение № 62 от 04.04.2019г. на ЦИК  се урежда реда за разглеждане на жалби и сигнали, подадени до общинските избирателни комисии. В същото решение е указано, че се разглеждат жалби и сигнали подадени по електронната поща, като единственото изискване за тяхното разглеждане е да са с посочен подател и адрес,  да са подписани и сканирани. Видно от цитираното решение, за лицата подаващи жалби и сигнали няма изискване да подписват документа с квалифициран електронен подпис. Такова изискване излишно би утежнило гражданите в желанието им да сигнализират компетентните органи при констатирани от тях нередности.

Подаденият сигнал с вх. № 45/31.07.2024г. е подписан собственоръчно и съдържа всички изискуеми реквизити, за да бъде надлежен и разгледан от ОИК Карлово.

Следва обаче да се посочи и да се вземе предвид, че наличието на сигнал не е една от предпоставките наличието, на която е задължително за производството на  чл. 30, ал. 4, т. 5 от ЗМСМА.

Неоснователно е твърдението на г-н Шойлеков, което същия приема и за нарушение на съдопроизводствените правила, че ОИК не му е връчила сигнал с вх. № 45/31.07.2024г.  С писмо изх. № 61/09.08.2024г., получено от  г-н Шойлеков на13.08.2024г., на основание чл.30, ал. 6 от ЗМСМА ОИК Карлово е уведомила жалбоподателя за получения сигнал и документи, както и фактите, които удостоверяват, като изрично е указала възможността в 3-дневен срок от получаване на писмо жалбоподателят да подадете писмено възражение до ОИК. От което право същият се е възползвал. На  16.08.2024г. лично г-н Шойлеков е подал възражение в Общинска избирателна комисия Карлово,/вх. № 193/16.08.2024г./ Така спазената процедура е дала възможност на жалбоподателя да се запознае с документите станали повод за образуване на производството по прекратяване на пълномощията му като общински съветник. Още повече, същият е взел отношение по тях като е входирал в срок писменото си възражение. Поради тази причина не споделяме и твърдението, че жалбоподателят не е имал възможност да се запознае с документите по преписката и да вземе отношение по тях.

Както приема и съдът „В тази връзка от доказателствата по делото е видно и не се спори, че ОИК Карлово, със свое писмо изх. № 61/09.08.2024 г. /л. 48-50/ е уведомила оспорващият за извършена проверка, за предсрочно прекратяване на неговите пълномощия като общински съветник, поради това, че не е участвал в три поредни заседания на Общински съвет – Карлово за 2024 г. С направеното уведомление на оспорващия е дадена възможност в законовия три дневен срок да представи писмени възражения и доказателства. Доказателства са изискани и от Общински съвет Карлово, а именно такива за уведомяването на общинския съветник за датите на насрочените заседания, на които същият не е присъствал. С така извършеното уведомяване и предоставянето на законовата възможност за писмени възражения от страна на общинския съветник, ОИК Карлово е спазила визираната в чл. 30, ал. 6 от ЗМСМА процедура.“  Още повече, че жалбоподателят се е възползвал от това си законово право и е депозирал пред ОИК възражение.

Като Ви излагам горното, Ви моля да постановите решение, с което да приемете, че липсват касационни основания за отмяна на процесното Решение № 7828 от 11.09.2024 г. , постановено по адм.д. № 1911/2024 г. по описа на Административен съд Пловдив, 28с.,  и да го оставите в сила като правилно, обосновано и законосъобразно. 

Председателят на комисията: Колеги, други предложения? Няма такива. Предлагам включим и като текст в решението, че ОИК Карлово упълномощава председателя да подпише отговора до Административен съд Пловдив. 

Други предложения не постъпиха.


Председателят на комисията подложи на гласуване точка 1 от дневния ред.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
 
Ивелина Николова Димовска – „ЗА”
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Маринова Каончева – „ЗА“

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: Лидия Тодорова Тодорова – „ЗА“
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Пепа Николова Шуплева – „ЗА”  
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Сехер Кязимова Бекташева- „ЗА”
СЕКРЕТАР: 

Нина Стоянова Георгиева – „ЗА“
ЧЛЕНОВЕ:


Владимир Костадинов Костов – „ЗА”




Десислава Иванова Юнакова – „ЗА“




Светлана Костадинова Костадинова – „ЗА”




Стойка Божкова Томанова – „ЗА“
Гласували „ЗА” – 10 члена
 Против – няма
По точка 2 от дневния ред:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Колеги, със свое решение № 3709-МИ/16.09.2024 год., Централната избирателна комисия е изменила Решение № 3658-МС от 10 септември 2024 г. на ЦИК, като наименованието на партия „ВЪЗРАЖДАНЕ“ в бюлетината вместо Възраждане да се чете ВЪЗРАЖДАНЕ.


Това решение на Цик не е отразено в полученото в ОИК Карлово писмо с вх. изх. № ЦИК-ЧМИ- 11-240 от 16.09.2024г. на ЦИК и не е взето предвид при постановяването на Решение № 321-МИ/19.09.2024 год.

На основание чл. 87, ал.1, т. 1 от Изборния кодекс, предложението е Общинска избирателна комисия Карлово
Р Е Ш И:

Изменя  Решение № 321-МИ/19.09.2024год. на Общинска избирателна комисия Карлово, като  вместо „Наименованието на партията за  изписване в бюлетината, съгласно решението на ЦИК е:  Възраждане.“ да се чете „ Наименованието на партията за  изписване в бюлетината, съгласно решението на ЦИК е:  ВЪЗРАЖДАНЕ “

ПРЕДСЕДАТЕЛ: колеги, имате ли други предложения?
Други предложения не постъпиха.


Председателят на комисията подложи на гласуване точка 2 от дневния ред.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
 
Ивелина Николова Димовска – „ЗА”
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Маринова Каончева – „ЗА“

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: Лидия Тодорова Тодорова – „ЗА“
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Пепа Николова Шуплева – „ЗА”  
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Сехер Кязимова Бекташева- „ЗА”
СЕКРЕТАР:


Нина Стоянова Георгиева – „ЗА“
ЧЛЕНОВЕ:


Владимир Костадинов Костов – „ЗА”




Десислава Иванова Юнакова – „ЗА“




Светлана Костадинова Костадинова – „ЗА”




Стойка Божкова Томанова – „ЗА“

Гласували „ЗА” – 10 члена

 Против – няма

Поради изчерпване на точката от дневния ред, Председателят на ОИК обяви край на заседанието в 18:20 часа.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Ивелина Николова Димовска .............................

СЕКРЕТАР: 

Нина Стоянова Георгиева ….............................
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