ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ

ОБЩИНА КАРЛОВО

ОБЛАСТ ПЛОВДИВ

П Р О Т О К О Л  № 51
Днес, 08.10.2020г., 17:30 часа, се проведе заседание на Общинската избирателна комисия - Карлово при следния

Д н е в е н  р е д: 

· Приемане и изпращане на писмено становище по Адм. дело № 8704/ 2020г., на Върховен административен съд, трето отделение.
ПРИСЪСТВАТ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    
   Божидар Павлов Бакалов

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Ивелина Николова Димовска
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Сехер Кязимова Бекташева

СЕКРЕТАР: 

              Павел Димитров Киров

ЧЛЕНОВЕ:


   Адриана Йосифова Славова
                                               Десислава Иванова Юнакова





   Маргарита Георгиева Рогачева





   Минчо Дончев Радойнов





   Пепа Николова Шуплева
   Петко Митев Петков

   Станимира Николова Христова

На заседанието присъстват 11 души и има законния кворум, съгласно чл. 85, ал. 3 от ИК.

Заседанието беше открито и водено от председателя на ОИК – Карлово – Божидар Бакалов.
Колеги, имате ли предложения за допълване на така предложения дневен ред? Не виждам да има такива. В такъв случай, моля да гласуваме предложения дневен ред: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    
   Божидар Павлов Бакалов – „ЗА“

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Ивелина Николова Димовска – „ЗА“
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Сехер Кязимова Бекташева – „ЗА“
СЕКРЕТАР: 

              Павел Димитров Киров – „ЗА“

ЧЛЕНОВЕ:


   Адриана Йосифова Славова – „ЗА“
                                               Десислава Иванова Юнакова – „ЗА“





   Маргарита Георгиева Рогачева- „ЗА“





   Минчо Дончев Радойнов – „ЗА“





   Пепа Николова Шуплева – „ЗА“
   Петко Митев Петков – „ЗА“

   Светлана Костадинова Костадинова- „ЗА“

Гласували „ЗА” – 11 члена

 „Против” – няма 
Дневният ред се приема.

ПРЕДСЕДАТЕЛ Божидар Бакалов: добър ден колеги, откривам настоящото заседание на комисията. Преди да преминем към точка 1 и единствена от дневния ред Ви докладвам за информация, че с Вх. № 263/ 08.09.2020г. е постъпило във входящия регистър на ОИК - Карлово Постановление на РП Карлово от 04.09.2020г., по преписка № 2904/2020г. на РП Карлово, с което се отказва да се образува Досъдебно производство. Това постановление ни е изпратено за сведение, във връзка с наше Решение МИ – 256 от 01.09.2020г., с което сме изпратили по компетентност на Районна прокуратура – Карлово сигнал, получен на 29.08.2020г., по електронната поща на Общинска избирателна комисия – Карлово, от електронен адрес- tania3107@abv.bg, от tania marinova, с твърдение за подаване на декларация с невярно съдържание от Стоянка Кръстева Кръстева, общински съветник от коалиция БСП ЗА БЪЛГАРИЯ, в Общински съвет - Карлово.

По точка 1 от дневния ред:
По т. 1 от дневния ред ви докладвам, че във входящия регистър на комисията под № 262 от 03.09.2020г. е постъпило съобщение от Върховен Административен съд на Република България, с което ни уведомяват да се явим на 26.10.2020г. от 10.30ч., като ответник по Адм. дело № 8704/ 2020г., на Върховен административен съд, трето отделение по дело с Иван Цвятков Хаджийски. Както знаете г-н Хаджийски е подал Касационна жалба против Решение № 1281/ 20.07.2020г., постановено по адм. дело № 1659/ 2020г., на ІІ отд., ХVІІ с. на Административен съд -  Пловдив, с което решение, е отхвърлена жалбата му против наше Решение № МИ- 254/25.06.2020г., с което го освобождаваме, като общински съветник в Общински съвет – Карлово. 
 Колеги, предлагам Ви до гласуваме следния проект на становище, което да изпратим по Адм. дело № 8704/ 2020г., на Върховен административен съд, трето отделение: 
ДО ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

По Адм. д. № 8704/2020г. , ІІІ отделение

СТАНОВИЩЕ
От ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ – КАРЛОВО

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА ВЪРХОВНИ СЪДИИ,

Съдебно заседание по настоящото дело е насрочено за 26.10.2020г. от 10.30ч. 

Ако са налице положителните процесуални предпоставки за това, Ви молим да бъде даден ход на делото.

Молим да не уважавате депозираната жалба. В същата се излагат доводи за  неправилност на атакуваното решение, поради нарушаване на материалния закон, съществено нарушение на съдопроизводствените правила, и твърдения за необоснованост на обжалвания съдебен акт. 
Наведените от жалбоподателя твърдения не се подкрепят от наличния по делото доказателствен материал, поради което се явяват неоснователни. В тази връзка изцяло се придържаме към изразеното пред първостепенния съд становище.

 Неоснователно е твърдението на жалбоподателя, че от събраните по делото доказателства се е установило безспорно, че не са налице условията на чл. 30, ал. 4, т. 9 от ЗМСМА за прекратяване пълномощията му, като общински съветник в Общински съвет- Карлово, както и че съдът неоснователно е приел, че е налице нарушение на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА. 

Според чл. 34, ал. 5 от ЗМСМА общински съветник не може да бъде член на Съвета на директорите на търговско дружество с общинско участие. В настоящия случай е установена такава несъвместимост на общинския съветник Иван Цвятков Хаджийски, тъй като същият към момента на обявяване на изборните резултати /29.10.2019г./ е бил член на съвета на директорите на „СПОРТЕН КОМПЛЕКС БАНЯ” АД, което дружество е с общинско участие. 

Нормата на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА (в редакцията й, действаща към момента на постановяване на решението на ОИК за прекратяване пълномощията на общинския съветник, Хаджийски) указва, че в едномесечен срок от обявяването на изборните резултати лице, което при избирането му за общински съветник заема длъжност по чл. 34, ал. 5 от ЗМСМА, подава молба за освобождаването му от заеманата длъжност и уведомява писмено за това председателя на общинския съвет и общинската избирателна комисия. От прочита на тази разпоредба се установява, че за да бъдат изпълнени изискванията на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА е необходимо: 1. лицето да подаде молба за освобождаването му от заеманата длъжност; 2. да уведоми писмено за подадената молба председателя на общинския съвет и 3. да уведоми писмено за подадената молба общинската избирателна комисия. Нормата на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА е императивна и изрично предписва кумулативни предпоставки, при неизпълнението на която и да е от тях в предвидения срок, ОИК в условията на обвързана компетентност да постанови решение, с което да прекрати пълномощията на общинския съветник, тоест неизпълнението на изискванията на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА води до предсрочно прекратяване пълномощията на общинския съветник, според изричната разпоредба на чл. 30, ал. 4, т. 10 от ЗМСМА. В горния смисъл е и константната съдебна практика на Върховния административен съд на Република България.

Дори и да се приеме, че общинския съветник Иван Хаджийски е изпълнил първите две изисквания на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА, а именно: да е поискал е да бъде освободен, като член на Съвета на директорите на „СПОРТЕН КОМПЛЕКС БАНЯ” АД и да е уведомил Председателя на Общински съвет – Карлово за това, че е подал молба за освобождаването му от заеманата длъжност, то от страна на същия, не е изпълнена третата кумулативно изискуема предпоставка на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА - в законоустановения едномесечен срок от обявяване на изборните резултати, Хаджийски не е уведомил Общинска избирателна комисия – Карлово за подадената молба за освобождаването му, като член на Съвета на директорите на „СПОРТЕН КОМПЛЕКС БАНЯ” АД.
В обжалваното решение, Административен съд Пловдив е достигнал до правния извод, че не са изпълнени предпоставките на чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА, за което е изготвил подробни и обосновани мотиви, на база на съвкупната преценка на целия, относим към правния спор доказателствен материал. Наведените от жалбоподателя доводи, развити в Касационната жалба не оборват изводите на Административен съд - Пловдив. 

Развитите от жалбоподателя доводи в пункт ІІ от Касационната жалба за допуснати нарушения на административнопроизводствените правила са неоснователни.
Решението на Административен съд - Пловдив е валидно, допустимо и правилно. При постановяването му не са осъществени нарушения, съставляващи касационни основания, които да налагат неговата отмяна. Въз основа на цялостно изяснена фактическа и правна обстановка, първостепенният съд е произнесъл законосъобразно решение. 

Предвид горното ВИ МОЛИМ, УВАЖАЕМИ ВЪРХОВНИ СЪДИИ да не уважавате депозираната жалба и да оставете в сила Решение № 1281/ 20.07.2020г., постановено по адм. дело № 1659/ 2020г., на ІІ отд., ХVІІ с. на Административен съд-  Пловдив., като правилно и законосъобразно. 
Колеги, това е предложението за становище по горецитираното дело. Имате ли други предложения за становище или за допълване на проекта на становище, който Ви прочетох?

 Други предложения не постъпиха.

Председателят на комисията подложи на гласуване предложението по т. 1 от дневния ред.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    
   Божидар Павлов Бакалов – „ЗА“

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Ивелина Николова Димовска – „ПРОТИВ“
ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Сехер Кязимова Бекташева – „ЗА“
СЕКРЕТАР: 

              Павел Димитров Киров – „ЗА“

ЧЛЕНОВЕ:


   Адриана Йосифова Славова – „ЗА“
                                                Десислава Иванова Юнакова – „ЗА“





   Маргарита Георгиева Рогачева- „ЗА“





   Минчо Дончев Радойнов – „ЗА“





   Пепа Николова Шуплева – „ЗА“
   Петко Митев Петков – „ЗА“

    Станимира Николова Христова –„ЗА“

Гласували „ЗА” – 10 члена

 „Против” – 1 члена 
Решението се приема.
По точка 2 от дневния ред: 
Предложения не постъпиха.

Поради изчерпване на точките по дневния ред Председателят на ОИК обяви край на заседанието в 18:00 часа.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    
   Божидар Павлов Бакалов ....................................
СЕКРЕТАР: 

              Павел Димитров Киров ......................................
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