ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ

ОБЩИНА КАРЛОВО

ОБЛАСТ ПЛОВДИВ

 П Р О Т О К О Л  № 54

Днес 01.12.2015 г. 11:10 часа се проведе заседание на Общинската избирателна комисия - Карлово при следния дневен ред:

1. Разглеждане Касационна  жалба от Бонка Атанасова Карчева-Гичева до ВАС – София, чрез АС- Пловдив

      2. Разглеждане Касационна  жалба от Манол Василев Манолов до ВАС – София, чрез АС- Пловдив.

      3. Разглеждане Касационна  жалба от Христо Георгиев Гилев до ВАС – София, чрез АС- Пловдив

 ПРИСЪСТВАТ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    Станко Митев Маринов 

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Марина Онорио Росас 

СЕКРЕТАР: 

    Пепа Николова Шуплева 

ЧЛЕНОВЕ:

    Любен Иванов Маджаров



    


    Дияна Атанасова Николова 





    Невена Иванова Димитрова 

   
   

          
    Владимир Тодоров Колев 





    Цветомира Стефанова Маринова

На заседанието присъстват 8 души и има законния кворум, съгласно чл. 85, ал. 3 от ИК.

По първа т. от дневния ред Станко Маринов, запозна членовете на ОИК с изготвения от него писмен отговор на касационна жалба подадена от Бонка Атанасова Карчева - Гичева от гр. Баня, обл. Пловдивска, ул. ”Земеделска”№ 26 срещу  Решение № 2279/19.11.2015г. по адм. дело № 2828/2015 г. постановено от Административен съд - Пловдив,  ХI състав, а именно:

На 27.11.2015г. ми бе връчен препис от касационата жалба, подадена от Бонка Атанасова Карчева - Гичева от гр. Баня, обл. Пловдивска, ул. ”Земеделска” №26  срещу Решение № 2279/19.11.2015г. по адм. дело № 2828/2015 г. постановено от Административен съд - Пловдив,  ХI състав

 В законоустановия срок от получаването на касационата жалба изразявам следното становище по допустимостта и основателноста й: 

Жалбата е допустима, но неоснователна.

 Решение № 2279/19.11.2015г. по адм. дело № 2828/2015г. постановено от Административен съд - е правилно, обосновано и постановено  съгласно материалния закон и събраните по делото доказателства кореспондират с обективната истина и няма нарушение на процесуалните правила.
Първоинстанционният съд в случая Административен съд - Пловдив подробно и обстойно е обсъдил събраните по делото доказателства и е направил правилен и законосъобразен извод, че е преодоляна материалната доказателствена сила на протокол на СИК /секционна избирателна секция/ № 16130073,  с. Розино за избиране на общински съветници от 25.10.2015г.

Установено е, че вследствие на допуснатите грешки, пропуски и разминавания при попълването на протокола от СИК /секционна избирателна секция/ № 16130073 същия не отразява действителната воля на гласоподавателите, изразена чрез подадените от тях бюлетини.

        При тези установявания, съдът е приел за преодоляна материалната доказателствена сила на протокол на СИК в ИС № 161300073 за избиране на общински съветници  от 25.10.2015 г. /л.88 и сл. по делото/ Действително, протоколът, като официален документ се ползва с такава доказателствена сила по отношение на истинността на отразеното в него съдържание. В конкретния случай обаче на практика в него липсва отразено съдържание в частта му по отношение на отразяването на преференциите за отделни кандидати, тъй като на неговата стр. 9 няма отразени никакви преференции – по представения от страна на ОИК - Карлово екземпляр за всички политически сили, на тази страница, са отразени само гласове „без преференции“, а на екземпляра, представен като доказателство по делото от жалбоподателя, предоставен по реда на чл.442 от ИК, липсват въобще каквито и да било отразявания на тази страница. 


При тези разминавания, направените установявания за отразяване на 2 броя преференции за жалбоподателя в черновата на протокола, в бланките за отразяване на преференции и констатирани 2 броя преференции за жалбоподателя по подадените действителни бюлетини за МК “Обединени за нашата община /Реформаторски блок, ВМРО-БНД/“, съдът намира жалбата за основателна.

 От приложеното и неопровергано  писмено доказателство - протокол на СИК в избирателна секция №73 за избиране на общински съветници представен по реда на чл.442 от ИК и подписан на първа страница от председателя , зам. председателя и секретаря на СИК е видно, че  на л. 9 от протокола липсва каквото и да е отразяване на изборен резултат. Не са отразени никакви преференции не само за МК „Обединени за нашата община/Реформаторски блок, ВМРО-БНД/”, а и за всички останали политически сили. В протокола  представен пред ОИК, който следва да бъде идентичен с горепосочения на л. 9 е налице отразяване без преференции, идентично за всички политически  партии и коалиции, само на действително подадените гласове,  отразени в първа графа без да са отразени преференциите.

 На основание това разминаване с цел установяване на обективната истина относно изразената от гласоподавателите воля за подадените преференции  за жалбоподателя от  МК „Обединени за нашата община/Реформаторски блок, ВМРО-БНД/, съдът законосъобразно е уважил искането ни за проверка на черновата на протокола на СИК и на работната  бланката за отразяване на преференциите. След разпечатване на чувала с изборните книжа за СИК №73 с. Розино се установи, че в черновата на протокола на л.9 и в  работната бланка за отразяване на преференциите са отразени преференции както за отделните кандидати  от останалите политически сили така  2 бр. за жалбоподателя Минчо Генчев Вълчев от  МК „Обединени за нашата община/Реформаторски блок, ВМРО-БНД/”, които не са отчетени в предадения на ОИК- Карлово протокол. Тези констатации бяха потвърдени и в последващата проверка  от  съда на съдържащите се преференции в действително подадените бюлетини за МК „Обединени за нашата община/Реформаторски блок, ВМРО-БНД/”.

На основа на събрания доказателствен материал по делото  анализиран обективно и в неговата пълнота съдът е направил правилен и законосъобразен извод, че констатираните нарушения са толкова съществени, че са повлияли на изборния резултат и са довели  до подмяна на действителния вот на избирателите, с оглед и на факта, че броя на действително подадените преференции за жалбоподателя Минчо Генчев Вълчев е равен на този на касатора  Бонка Карчева-Гичева - избрана   на последно място за общински съветник от листата на МК „Обединени за нашата община/Реформаторски блок, ВМРО-БНД/” с Решение № МИ-423/06.11.2015г. на ОИК- Карлово.

Неоснователни са твърденията в касационната жалба на жалбоподателката Бонка Карчева-Гичева, че Решение № МИ-423/06.11.2015г.  на  ОИК- Карлово не е оспорено и е влязло в сила. С жалба от 28.10.2015г. Минчо Вълчев е обжалвал МИ-350/28.10.2015г. за избиране на общински съветници в частта  му относно отчитане на преференциите подадени за него като кандидат от листата на  МК „Обединени за нашата община/Реформаторски блок, ВМРО-БНД/”. Последващите Решения МИ - 422/06.11.2015г. МИ-423/06.11.2015г., които жалбоподателката посочва  са постановени от ОИК-Карлово след подаване на жалбата. Същите се отнасят до пренареждане на листата след отпадане от нея на избрани кандидати за общински съветници, но същите решения са безусловно свързани с Решение № МИ-350/28.10.2015г. на  ОИК –Карлово, където кандидатите за общински съветници са подредени в листите съобразно подадените за тях преференции. Решение  МИ - 423/06.11.2015г.  е коментирано от съда, който го е отменил  поради безспорната му свързаност с Решение № МИ-350/28.10.2015г. на  ОИК –Карлово. Няма логика да бъдат оспорвани  всички последващи решения на ОИК, постановени след подаване на жалбата от Минчо Вълчев, които се отнасят до пренареждане на листата  поради отпадане на избрани кандидати за общински съветници без да има промяна на подреждането им съобразно подадените преференции  с Решение № МИ-350/28.10.2015г. на  ОИК –Карлово.

Няма  правна логика и в твърденията на жалбоподателката, че с оглед на служебното начало съдът би следвало да извърши проверка на протоколите на всички СИК в Община Карлово, за да установи действителния вот на избирателя. Нещо повече - жалбоподателката е била конституирана като заинтересована страна в процеса  и е имала възможност да упражни всичките процесуални права и възможности дадени и от закона от което е  видно от материалите по делото, че тя не се е възползвала. 

Общинската избирателна комисия в съдебно заседание с оглед събраните по делото писмени доказателства, които кореспондират с обективната истина е изразила становище, а именно, че жалбата на Минчо Вълчев е основателна и следва да бъде уважена, тъй като изразява действителната воля на избирателите в горецитираната СИК.

ОИК – Карлово  Реши:

1.Приема така предложения писмен отговор на касационната жалба, който да бъде изпратен до ВАС –София, чрез АС – Пловдив.
2. Определя Станко Митев Маринов – председател ОИК, Марина Онорио Росас- зам.- предсеседател, Пепа Николова Шуплева – секретар и Дияна Атанасова Николова – член, да представляват ОИК – Карлово пред ВАС – София.

Председателя на комисията подложи на гласуване точка 1 от дневния ред
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    Станко Митев Маринов -  „ЗА” 

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Марина Онорио Росас -  „ЗА”

СЕКРЕТАР: 

    Пепа Николова Шуплева -  „ЗА”

ЧЛЕНОВЕ:

    Любен Иванов Маджаров -  „ЗА”





    Дияна Атанасова Николова – „ЗА”





    Невена Иванова Димитрова -  „ЗА”





    Владимир Тодоров Колев - „ЗА”  





    Цветомира Стефанова Маринова „ЗА”
Решението се приема с 8 (осем) гласа „ЗА” , против- „НЯМА”

По т. 2 от дневния ред, Станко Маринов, запозна членовете на ОИК с изготвения от него писмен отговор на касационна жалба, а именно:

Решението на Административен съд Пловдив от 12.11.2015г. по Адм. дело № 283/2015г., с което се потвърждава Решението на Общинска избирателна комисия Карлово,  с  което за спечелил кандидат за Кмет на Кметство гр. Клисура, Община Карлово, област Пловдив на проведените местни избори на 25.10.2015г. е обявена Генка Атанасова Тодорова от МК „ОБЕДИНЕНИ ЗА НАШАТА ОБЩИНА” (РЕФОРМАТОРСКИ БЛОК, ВМРО-БНД)  е правилно, обосновано и постановено  съгласно материалния закон и събраните по делото доказателства кореспондират с обективната истина и няма нарушение на процесуалните правила.
       В законоустановия срок от получаването на касационата жалба изразявам следното становище по допустимостта и основателноста й: 

Жалбата е допустима, но неоснователна.

         Считаме, че Решение № 2193/12.11.2015год.    на  Административен съд Пловдив по Адм. дело № 2833/2015 год. по описа на                                                                               ПАС за 2015 г. е правилно и законосъобразно. Постановено е при правилно тълкуване на събраните по делото писмени доказателства и е основано на обосновани изводи,  които не противоречат на обективната истина и кореспондират с нея. 
В самата жалба жалбоподателят не посочва конкретни оплаквания в кои избирателни секции, какви конкретни нарушения са допуснати.    Съгласно правната теория и константната съдебна практика съдебното производство по оспорване на изборните резултати е контролно-отменително по своя характер и има за цел да се извърши проверка на конкретни нарушения, допуснати в изборния процес при определяне на изборните резултати.

 Именно заявените от жалбоподателя и поддържани от него възражения и доказателствени искания във връзка по събиране на доказателствата не са конкретни за да се извърши повторно преброяване на подадени бюлетини от посочения изборен резултат касателно към кандидата издигнат от  ПП ”БСП” Геца Христова Стефанова, получила 175 броя действителни гласове, към 318 броя действителните гласове на спечелилата Генка Атанасова Тодорова, чийто резултати отнесени към общия броя действителни бюлетини и е отредил 50,48% процента съотношение, което именно фактическо обстоятелство е предпоставило решението на ОИК Карлово за спечелил да бъде обявена именно Генка Атанасова Тодорова.

 Общинска избирателна комисия Карлово заявява, че Решението на Административен съд Пловдив от 12.11.2015г. по адм. дело № 2833/2015г., с което се потвърждава Решението на Общинска избирателна комисия Карлово, с което за спечелил кандидат за Кмет на Кметство гр. Клисура, общ. Карлово, област Пловдив на проведените местни избори на 25.10.2015г. е обявена Генка Атанасова Тодорова - МК „ОБЕДИНЕНИ ЗА НАШАТА ОБЩИНА” (РЕФОРМАТОРСКИ БЛОК, ВМРО-БНД) е правилно, обосновано и постановено  съгласно материалния закон и събраните по делото доказателства кореспондират с обективната истина и няма нарушение на процесуалните правила.

Общинската избирателна комисия с оглед събраните по делото писмени доказателства, които кореспондират с обективната истина изразява становище, че жалбата е неоснователна и следва да бъде отхвърлена, тъй като тя не изразява действителната воля на избирателите.

Решението на Административен съд Пловдив от 12.11.2015г.  по адм. дело № 2833/2015г., с което се потвърждава Решението на Общинска избирателна комисия Карлово е правилно, обосновано и постановено съгласно материалния закон и събраните по делото доказателства, които кореспондират с обективната истина и при неговото постановяване няма нарушение на процесуалните правила.

С оглед на това, молим да постановите решение с което да отхвърлите касационната жалба и потвърдите Решението на Административен съд Пловдив от 12.11.2015г.  по адм. дело № 2833/2015г., с което се потвърждава Решението на Общинска избирателна комисия Карлово, с което за спечелил кандидат за кмет на кметство гр. Клисура, общ. Карлово, обл. Пловдив на проведените местни избори на 25.10.2015г. е обявена Генка Атанасова Тодорова - МК „ОБЕДИНЕНИ ЗА НАШАТА ОБЩИНА” (РЕФОРМАТОРСКИ БЛОК, ВМРО-БНД.

По т.2 от дневния ред ОИК – Карлово  Реши:

1.Приема така предложения писмен отговор на касационната жалба, който да бъде изпратен до ВАС София, чрез АС – Пловдив.

2. Определя Станко Митев Маринов – председател ОИК, Марина Моктесума Росас - зам. председател, Пепа Николова Шуплева – секретар и Дияна Атанасова Николова – член, да представляват ОИК – Карлово пред ВАС – София.

Председателя на комисията подложи на гласуване точка 2 от дневния ред:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    Станко Митев Маринов -  „ЗА” 

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Марина Онорио Росас -  „ЗА”

СЕКРЕТАР: 

    Пепа Николова Шуплева -  „ЗА”

ЧЛЕНОВЕ:

    Любен Иванов Маджаров -  „ЗА”





    Дияна Атанасова Николова – „ЗА”





    Невена Иванова Димитрова -  „ЗА”





    Владимир Тодоров Колев - „ЗА”  





    Цветомира Стефанова Маринова „ЗА”
Решението се приема с 8(осем) гласа „ЗА” , против- „НЯМА”

По т. 3 от дневния ред председателят предложи Решение:

1.Упълномощава Станко Митев Маринов – председател на ОИК – Карлово да подготви писмен отговор до ВАС – София, с който да поиска да бъде отхвърлена касационната жалба на Христо Георгиев Гилев и да бъде потвърдено Решение № 2177/11.11.2015г. на АС – Пловдив.
Председателя на комисията подложи на гласуване точка 3 от дневния ред:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
    Станко Митев Маринов -  „ЗА” 

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Марина Онорио Росас -  „ЗА”

СЕКРЕТАР: 

    Пепа Николова Шуплева -  „ЗА”

ЧЛЕНОВЕ:

    Любен Иванов Маджаров -  „ЗА”





    Дияна Атанасова Николова – „ЗА”





    Невена Иванова Димитрова -  „ЗА”





    Владимир Тодоров Колев - „ЗА”  




    Цветомира Стефанова Маринова „ЗА”



Решението се приема с 8(осем) гласа „ЗА” , против- „НЯМА”

Заседанието приключи в 16ч.10 мин.
Председател: Станко Митев Маринов

Зам. председател:    Марина Онорио Росас
Секретар: Пепа Николова Шуплева

Членове: 

Любен Иванов Маджаров 

Дияна Атанасова Николова 

 Невена Иванова Димитрова 


 Владимир Тодоров Колев 
Цветомира Стефанова Маринов
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